b tie Rzeczpospolita e - Unia Europejska
Infrastruktura i Srodowisko - Polska PO D K I»"I\ R P/\(;K | E Fundusz Spojnodci
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Do wszystkich Wykonawcéw

Na podstawie art. 185 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych przesytam kopie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w postepowaniu o udzielenia zaméwienia publicznego na ,Dostawa
taboru kolejowego przeznaczonego do wykonywania przewozéw pasazerskich w
ramach realizowanego projektu pn. Budowa Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej — PKA”
(ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2018/S 197-444902 z dnia 12.10.2018 r.), prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego.

Jednoczesnie wzywam do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Lup. Zarzadu Wojewddztwa Podk
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Nowy Sgcz, dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy: NEWAG S.A. w Nowym Saczu, ul. Wyspianskiego 3, 33-300 Nowy Sacz,
tel. (18) 449 63 60, fax (18) 449 63 66, e-mail: newag @newag.pl
reprezentowana przez Zbigniewa Konieczka (Prezesa Zarzadu)
oraz Bogdana Borka (Wiceprezesa Zarzgdu)

Zamawiajacy: Wojewddztwo Podkarpackie
z siedziba Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Al. tukasza Cieplinskiego 4
35-010 Rzeszdow
tel. 17 850 17 00, fax 17 850 17 01
e-mail: administracia @podkarpackie.pl, j.jarosz@ podkarpackie.pl

Dotyczy: Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa taboru kolejowego przeznaczonego
do wykonywania przewozéw pasazerskich w ramach realizowanego projekiu pn. Budowa
Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej — PKA”.

Znak sprawy: OR-1V.272.2.53.2018

Strona internetowa zamawiajgcego: www.bip.podkarpackie.pl

Dziennik Urzedowy Wspélnot Europejskich, w ktérym =zostalo zamieszczone
ogtoszenie o zamdéwieniu: 2018/S 197-444902

Data opublikowania Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zamowienia:
12 pazdziernika 2018 r.

ODWOLANIE WYKONAWCY

NEWAG S.A. z siedzibg w Nowym Sagczu, przy ul. Wyspianskiego 3, zarejestrowana
w Krajowym Rejestrze Sadowym przez Sad Rejonowy dia Krakowa — Srédmiescia Wydziat
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XIl Gospodarczy KRS pod numerem KRS 0000066315, dziatajac jako Wykonawca,
posiadajacy potencjat techniczny, organizacyjny i ekonomiczny, umoziiwiajagcy wykonanie
przedmiotu zamdwienia, na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 Ustawy z 29 stycznia 2004
roku Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. 2017 poz. 1579) (,Ustawa” lub ,Pzp”) wnosi
odwotanie wobec tresci Ogtoszenia o Zamodwieniu i Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (,SIWZ") w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddziwo Podkarpackie
z siedzibg w Rzeszowie — w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Dostawa taboru
kolejowego przeznaczonego do wykonywania przewozéw pasazerskich w ramach
realizowanego projektu pn. Budowa Podmiejskiej Kolei Aglomeracyjnej — PKA’,
Znak sprawy: OR-1V.272.2.53.2018

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 i art. 29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy poprzez podanie w Rozdziale X, pkt 1. SIWZ
oraz Sekcji Il pkt. 1.6) ogloszenia o zamdwieniu, ze Zamawiajgcy nie dopuszcza
skladania ofert czeSciowych przy jednoczesnym dokonaniu podziatu przedmiotu
zambwienia na czesci w Rozdziale Ill SIWZ, co prowadzi do wzajemnej sprzecznosci
wskazanych postanowien i tym samym niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia, a ponadto utrudnia uczciwg konkurencje w postepowaniu;

2. art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2, art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 4 Ustawy poprzez wprowadzenie
wymogu zastosowania rozwigzania technicznego w postaci zapewnienia zasilania
kazdego silnika trakcyjnego oddzielnie (Czeé¢ 2 Lp. 69 pkt 4 zatgcznika nr 2.1 do SIWZ)
bez dopuszczenia zastosowania rozwigzan réwnowaznych, co utrudnia uczciwg
konkurencje w postepowaniu;

3. art. 7 i art. 29 ust. 1 Ustawy oraz Ustawy oraz art. 353 [1] Kodeksu Cywilnego, art. 58
§ 11 2 Kodeksu Cywilnego i art. 471 Kodeksu Cywilnego w zwigzku z art. 14 oraz 139
ust. 1 Ustawy poprzez zobowigzanie wykonawcy do zagwarantowania jazdy bez obrdbki
skrawaniem zarysu kota min 100 000 km bez wzgledu na warunki eksploatacyjne (Czesé
2 Lp. 16 pkt 2 zatgcznika nr 2.1 do SIWZ oraz czes¢ 2 Lp. 14 pkt 2 zatgcznika nr 2.2 do
SIWZ), co stanowi opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdb niejednoznaczny
i niewyczerpujgcy oraz zobowigzanie wykonawcy do $wiadczenia obiektywnie
niemozliwego i sprzecznego z naturg stosunku prawnego,

Wykonawca wnosi 0 hakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez:

1. zmiane Rozdzialu X, pkt 1. SIWZ oraz Sekcji Il pkt. 1.6) ogtoszenia o zamdwieniu
na tre§¢ nastepujgca: ,Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé skfadania ofert czesciowych’,

2. zmiane Czesci 2 Lp. 69 pkt 4 zatagcznika nr 2.1 do SIWZ na tre$¢ nastepujaca: ,Zasilanie
silnikéw trakecyjnych - indywidualne Ilub grupowe maksymalnie na dwa silniki.”,
ewentualnie na inng tre$é, kidra pozwoli na zastosowania zaréwno indywidualnego,
jak i grupowego zasilania silnikow trakcyjnych;

3. zmiane Czesci 2 Lp 16 pkt 2 zatacznika nr 2.1 do SIWZ oraz czesci 2 Lp. 14 pkt 2
zatgcznika nr 2.2 do SIWZ na treé¢ nastepujaca: ,Gwarancja jazdy bez obrobki



skrawaniem zarysu kofa min 100 000 km pod warunkiem, Ze pojazd bedzie
eksploatowany w normalnych warunkach eksploatacyjnych, w szczegolnosci
na infrastrukturze o nalezytej jakosci’, ewentualnie na inng tres¢, ktéra bedzie okresli¢
zobowigzania wykonawcy w sposéb precyzyjny, obiektywny mozliwy do wykonania
i zgodny z naturg stosunku prawnego.

Uzasadnienie
. Wykazanie interesu odwotujgcego zgodnie z art. 179 § 1 Ustawy.

Odwotujgcy jest producentem taboru szynowego oraz podmiotem $wiadczgcym ustugi
napraw i modernizacji taboru szynowego. W ramach swej dziatalnosci Odwotujacy dostarcza
pojazdy szynowe, w tym elekiryczne i spalinowe zespoty trakcyjne. Odwotujgcy speinia
warunki w postepowaniu i zamierza wzig¢ udziat w przedmiotowym postgpowaniu, ubiegajac
sie 0 uzyskanie zamowienia. Jednakze postanowienia SIWZ, sformutowane z naruszeniem
wskazanych w petitum odwotania przepiséw prawa, uniemozliwiaja Odwolujgcemu ztozenie
oferty i przystapienie do udziatu w postepowaniu.

Il. Uzasadnienie zarzutéw odwolania.

1)

Zamawiajacy podat w Rozdziale X, pkt 1. SIWZ oraz Sekcji Il pkt. 1.6) ogtoszenia
o zamdwieniu, ze nie dopuszcza sktadania ofert czesciowych. Jednoczesnie w Rozdziale I
SIWZ Zamawiajgcy dokonat podziatu zaméwienia na czeSci. W zwigzku z powyzszym
oczywistym jest, iz wskazane postanowienia pozostajg ze sobg w sprzecznosci. Jezeli
Zamawiajacy dokonat podziatu przedmiotu zamdwienia na czeéci, to konieczne staje sig
zezwolenie na zlozenie ofert czeSciowych.

Nalezy réwniez zwrécié uwage, iz warunki udziatu w postepowaniu zostaly sformutowane
odrebnie dla poszczegdinych czesci zamdwienia (Rozdziat V SIWZ). W zwigzku z tym,
gdyby przyjaé¢ brak mozliwosci sktadania ofert czeSciowych, wykonawca spefniajgcy warunki
dotyczace okreslonej czesci przedmiotu zamdwienia lub mogacy zrealizowaé jedynie jedng
z czesci zaméwienia z innych wzgledéw musiatby ztozy¢ ofertg na cato$¢é zamodwienia,
co prowadzi do utrudnienia uczciwej konkurencji w postgpowaniu. Dodatkowo wskazac
nalezy, ze w takim przypadku mogtoby doj$¢ do realizacji catosci zaméwienia przez podmiot
dysponujgcy niezbednym doswiadczeniem technicznym do wykonania tylko jednego
zadania. Podniesé nalezy, ze technicznie przedmiot kazdego z zadan istotnie sig rozni
w odniesieniu do typu/rodzaju pojazdu i co do zasady kwalifikacje i doswiadczenie

techniczne wymagane do realizacji kazdego z zadan oddzielnie nie jest tozsame (lub
réwnowazne).

2)

W czesci 2 Lp. 69 pkt 4 zatgcznika nr 2.1 do SIWZ Zamawiajgcy postawit wymag, aby
dostarczany elekiryczny zespét trakcyjny (,EZT") zawierat rozwigzanie konstrukcyjne
polegajace na zapewnieniu zasilania kazdego silnika trakcyjnego oddzielnie. Wskazujac
wybrane rozwigzanie techniczne Zamawiajacy nie dopuscit zastosowania rozwigzan



réwnowaznych do opisanego, to jest zapewnienia wspdinego zasilania dla wiekszej liczby
silnikéw trakcyjnych. Brak jest przy tym jakichkolwiek przestanek obiektywnych, aby
wykluczaé jedno ze stosowanych powszechnie rozwigzan i zaweza¢ akceptowang
specyfikacje wytgcznie do rozwigzania opisanego przez Zamawiajgcego.

Na rynku dostaw EZT w Polsce aktualnie dziatajg trzej producenci: Odwotujgcy, Pojazdy
Szynowego PESA Bydgoszcz (,Pesa’) i Stadler Polska sp. z o.0. (,Stadler’) z tym
zastrzezeniem, ze Stadler wystepuje w postepowaniach na dostawe EZT o wolumenie
co najmniej kilkunastu sztuk ze stosunkowo dtugim terminie dostawy i dlatego jest mato
prawdopodobne, aby wziat udziat w niniejszym postgpowaniu. Z tego wzgledu producentami,
kt6rzy mogliby konkurowaé w niniejszym postepowaniu sg Pesa i Odwotujggy.

Wskazane wyzej rozwigzanie techniczne jest stosowane przez Pese, natomiast Odwotujgcy
w swoich EZT wykorzystuje alternatywne rozwigzanie techniczne polegajace na grupowym
zasilaniu silnikéw, tj. silniki trakcyjne jednego wézka napedowego zasilane z jednego
falownika (dwa silniki trakcyjne).

Stawiajgc tego rodzaju wymédg, bez dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych, Zamawiajacy
w istocie wytgczyt jakagkolwiek konkurencje w postepowaniu, poniewaz jedynym podmiotem,
ktory jest w stanie przedmiotowe wymaganie spemi¢ jest Pesa. Pozostali wykonawcy,
tj. Odwotujgcy, nie bedg w stanie speini¢ przedmiotowego wymogu (w zestawieniu
zterminem dostawy) i tym samym zostang bezpodstawnie pozbawieni mozliwosci

uczestnictwa w niniejszym postepowaniu, co stanowi naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji.

Ziozenie oferty przez Odwotujgcego spetniajacej wymagania SIWZ prowadzitoby do
gtebokich zmian konstrukcyjnych systemu napedowego pojazdu.

3)

Formutujgc wymagania techniczne dla elektrycznych i spalinowych zespotéw trakcyjnych,
ktorych dostawa stanowi przedmiot niniejszego postepowania, (facznie jako ,Pojazdy’),
Zamawiajgcy zobowiazat wykonawce, aby zagwarantowat, ze dostarczone Pojazdy przejadg
100 000 km bez obrébki skrawaniem zarysu kota ,bez wzgledu na warunki eksploatacyjne”.
Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, ze powierzchnie toczne két pojazdow szynowych
ulegaja zuzyciu i po przejechaniu okreslonej liczby kilometréw konieczne jest dokonywanie
obrdbki powierzchni tocznej poprzez skrawanie ze wzgledu na bezpieczng eksploatacjg
pojazdu. Liczba kilometréw, jakg pojazd szynowy jest w stanie przejecha¢ az powstanie
koniecznoéé dokonania obrébki koét, jest zalezna przede wszystkim od rodzaju i stanu
infrastruktury (toréw), po ktérej pojazd sie porusza. Jezeli stan torowiska jest nienalezyty,
moze to w sposob istotny oddziatywaé na kota powodujgce ich nadmierne zuzycie.

Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca wzigt odpowiedzialno$¢ za zuzycie kot Pojazdow
,bez wzgledu na warunki eksploatacyjne” czyli bez wzglgdu na stan infrastruktury, na ktorej
Pojazdy beda eksploatowane. Zamawiajacy nie podaje przy tym parametrow owych
warunkéw eksploatacyjnych, co uniemozliwia w jakikolwiek sposéb oszacowanie przez
wykonawce zuzycia i przyjecie odpowiedzialno$ci za dotrzymanie przedmiotowego wymogu.
Co wiecej, Zamawiajgcy nawet nie deklaruje, ze stan infrastruktury, po kidrej bedg poruszaty
sie pojazdy, jest nalezyty (1. speinia okreslone prawem normy i standardy). Powyzsze



sprawia, iz zaden z wykonawcéw nie jest w stanie okresli¢ zakresu wymagania, ktére stawia
Zamawiajacy, co prowadzi do niejednoznacznego i niewyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, przedmiotem tego rodzaju zobowigzania w istocie jest
swiadczenie obiektywnie niemoziiwe do spefnienia. Nie sposdb bowiem zagwarantowac
trwatosci (niskiego zuzycia) két, jezeli nie zna sie¢ warunkéw, w ktérych bedg one
eksploatowane. Ponadto, przy takim brzmieniu przedmiotowego wymogu Zamawiajgcy
mogtoy eksploatowaé pojazd w zasadzie w dowolnych warunkach technicznych
infrastruktury, rowniez takich, ktére nie speflniajg norm i technicznych standardow
eksploatacji, ktérym podiega réwniez infrastruktura, a wykonawca w dalszym ciggu bylby
odpowiedzialny za zagwarantowanie statej trwafosci két, co jest w sposob oczywisty
obiektywnie niemozliwe do spemienia.

Podnieéé nalezy réwniez, ze tego rodzaju tre$¢ zobowigzania wykonawcy stanowi probe
wprowadzenia do stosunku prawnego odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Zauwazenia
wymaga jednak, iz wzér umowy (zatgczniki nr 4.1 oraz 4.2 do SIWZ) nie przewiduje
odstepstwa od ogdlnej zasady oparcia odpowiedzialnosci wykonawcy na zasadzie winy,
wynikajgcej z art. 471 Kodeksu Cywilnego. W szczegdlnosci, zakres gwarancji jakosci
udzielonej na Pojazdy, opisany w § 7 wzoru umowy, nie nakiada na wykonawce
odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka. Co wiecej, wymaganie od wykonawcy (dostawcy)
w ramach umowy dostawy zagwarantowania trwatosci produktu bez wzgledu na to, czy
bedzie on eksploatowany w sposob prawidtowy, zdecydowanie wykracza poza racjonaine
i powszechnie granice odpowiedzialnosci, jakie mozna oczekiwa¢ od strony tego rodzaju
umowy. Z tego wzgledu wymag postawiony przez Zamawiajgcego jest sprzeczny z natura
stosunku prawnego dostawy.

W zwigzku z powyzszym wnosimy jak na wstepie.
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Zatgczniki:

1. Dowdd uiszczenia optaty

2. KRS Wykonawcy

3. Dowdd doreczenia odpisu odwatania Zamawiajgcemu



